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Le couple de pygargues de Ripaille :
plaidoyer éclairé pour une lecture
rigoureuse des sources historiques

Par Jacques-Olivier Travers et Anthony Kohler

Introduction

Ce plaidoyer ne vise pas a alimenter une controverse, mais a rappeler I'importance d’une
lecture rigoureuse et compléte des sources historiques dans toute démarche de reconstitution
biogéographique. La publication du 2 juillet 2025 sur le site du Muséum d’histoire naturelle
de Geneve, intitulée "Le Pygargue pour les nuls" et d’un article dans la revue Suisse « nos
oiseaux » par L.Vallotton, remettent en cause 1’existence historique d’une nidification réussie
de pygargue a queue blanche dans la forét de Ripaille (Haute-Savoie) en 1892. Cette lecture,
bien que présentée comme un travail de synthése scientifique, repose sur des interprétations
fragiles, voire fantasmées, notamment en raison de 1’absence de sources tangibles pour les
principales objections, et la mise en doute de témoignages pourtant concordants. Il nous
semble important, dans un esprit d’échange scientifique, de rétablir un certain nombre de
faits fondés sur des documents originaux.

1. Deux témoins indépendants, deux récits concordants

La reproduction du Pygargue a queue blanche a Ripaille repose sur une chronologie bien
établie, étayée par des sources historiques solides, publiées et disponibles en annexe. Ces
sources proviennent de témoins indépendants :



e Victor Fatio, naturaliste suisse reconnu, auteur de nombreux livres ornithologiques,
décrit en 1899 puis en 1904 cet événement. Il rapporte avoir vu un juvénile tué a
Ripaille le 3 novembre 1892 a Geneéve, chez un taxidermiste, et mentionne un second
jeune capturé mais non conservé. Il précise tenir ces informations de « gens dignes de
foi », soulignant ainsi le sérieux de son témoignage pour une information
exceptionnelle a I’époque : la premiére nidification attestée sur le Léman !

e Horace Bourdillon, chasseur passionné et auteur de récits dans ses Almanachs ainsi
que dans la revue de chasse Suisse « La Diana », publie le ler décembre 1892 un
témoignage détaillé d’un couple de pygargues avec deux jeunes dans la forét de
Ripaille, dont I'un est abattu le 8§ novembre.

Dans son article, le Muséum affirme que le pygargue naturalisé observé par Fatio n’est pas
issu de la nichée de 1892. Pourtant, cette hypothése ne résiste pas a 1’analyse croisée des
sources.

Le 3 novembre 1892, Fatio voit, chez le taxidermiste genevois Cordin, un jeune pygargue a
queue blanche abattu a Ripaille. I1 précise dans un article publié en 1899 :

«J’ai vu a Geneve, un des jeunes tué a Ripaille, le 3 novembre 1892, et on m’affirme qu'un
second individu a été capturé mais malheureusement non conservé. »

Ce témoignage est clair et incontestable : un des deux jeunes a bien été naturalisé, vu et daté
par un témoin direct de I’époque.

Parallélement, dans un article du ler décembre 1892 dans le journal « la Diana », Bourdillon
évoque un deuxiéme jeune tué le 8 novembre, sans jamais mentionner celui observé par
Fatio quelques jours plus tot. Cette omission s’explique simplement : il I’ignore.
Inversement, Fatio ne sait pas ce qu’est devenu le second aiglon, puisqu’il parle d'une
disparition sans conservation. Ce croisement de témoignages, sans interaction entre les deux
auteurs, prouve qu’ils relatent deux faits distincts, et donc qu’il y a bien eu deux jeunes
pygargues tués.

C’est seulement bien plus tard, en 1900, qu'une confusion apparait. Engel pére explique a
Fatio que le pygargue de sa collection a été tué plusieurs années apres 1892, a Ripaille, et
naturalisé a Lausanne — et non a Genéve. Ce pygargue, 4gé d’environ deux ans, constitue
donc un troisiéme individu, indépendant de la nichée.

Dans une lettre envoyée en 1920 a la revue « Nos oiseaux », Engel fils affirme a tort que ce
pygargue serait celui vu par Fatio en 1892. Une erreur compréhensible : il n’avait que 12 ans
aI’époque et semble ignorer les échanges de son pere avec Fatio.

Cette confusion est reprise, sans distance critique, dans I’article du Muséum. Pourtant, elle
ne remet nullement en cause la réalité de la naturalisation d’un jeune en 1892. Elle confirme
surtout que Ripaille a accueilli au moins trois pygargues différents entre 1892 et les années
suivantes, ce qui en fait un site d’attraction non aléatoire pour I’espéce a cette époque.

Enfin, le fait que Fatio et Bourdillon ne se citent jamais mutuellement confirme
I'indépendance de leurs récits. Tous deux rapportent la reproduction d’un couple, I’existence
de deux jeunes, et la destruction successive des deux aiglons — sans se recouper, ni se



contredire. Ce faisceau d’éléments indépendants, convergents et datés rend la these de la
reproduction de Ripaille en 1892 historiquement fondée.

Encadré : Les faits établis a propos du couple de Ripaille (Haute-Savoie)

- 2 jeunes pygargues tués a Ripaille en novembre 1892
- L’un vu naturalisé a Geneéve, I’autre mentionné par Bourdillon dans un article publié

- Deux sources contemporaines, indépendantes et cohérentes : Fatio (scientifique) et
Bourdillon (chasseur)

- Un troisiéme individu tué ultérieurement et naturalisé a Lausanne

- Aucune preuve tangible n’est venue remettre sérieusement en cause cette nidification a ce
jour

2. Une remise en cause fragile et sans fondement archivistique

L’article du Muséum de Genéve fonde sa principale objection sur une lettre anonyme
transmise au rédacteur de la revue « nos oiseaux » en 1920 prétendant que 1’observation
reposerait sur des « renseignements erronés ». Cette lettre, non retrouvée ni par 1I’auteur de
I’article ni par d’autres chercheurs, ne peut étre opposée aux deux sources publiées, datées
et archivées dont nous disposons.

11 est également notable qu’ André Engel, qui a transmis cette lettre jamais retrouvée a « 7nos
oiseaux » est arrivé au chateau apres 1892. 11 est alors agé de 12 ans et curieusement il ne
remet pas en question le témoignage de Bourdillon, mais seulement celui de Fatio. La faible
crédibilité de son témoignage, compréhensible par son absence des lieux au moment des faits
et son jeune age, est confirmé par I’erreur qu’il fait sur 1’origine du pygargue empaillé de son
pere qu’il affirme étre celui de 1892 alors que son pere rappelle dans une correspondance
avec Fatio datée de 1900, que celui de sa collection a été tué ultérieurement et que c’est un
jeune de 2 ans et non de 1 an.

Enfin, la tentative de réinterprétation des dates visant a faire passer deux jeunes pour un
seul ne résiste pas a 1’analyse factuelle : un jeune est observé a Geneéve le 3 novembre
(Fatio), un autre abattu a Ripaille le 8 novembre (Bourdillon). Ces faits excluent qu’il
s’agisse du méme individu.




3. Le comportement du pygargue, un argument en faveur de la
plausibilité de la reproduction

Certains arguments avancés pour contester la reproduction reposent sur I'idée que les jeunes
seraient complétement erratiques a cette période (novembre). Or, les travaux d’Oliver Krone,
spécialiste allemand renommé du pygargue a queue blanche, démontrent que la durée de
présence des jeunes post-envol dépend de la disponibilité alimentaire. Dans un territoire
riche en ressources comme le lac Léman, il est tout a fait plausible que les jeunes restent
jusqu’en hiver.

De plus, le récent programme personnel de baguage mis en ceuvre par J-O Travers, en
France confirme que certains jeunes issus de nids naturels restent avec leurs parents jusqu’en
janvier. Par exemple, les individus référencés WF05 et WF06 ont accompagné leurs parents
jusqu’au 29 octobre et au 21 janvier respectivement (données disponibles sur demande, non
publiées pour des raisons de protection des nids).

La présence simultanée de deux jeunes a Ripaille en novembre constitue donc un indice
solide d’une reproduction locale, plus que le fait de I’erratisme de jeunes a plusieurs
centaines de kilometres au méme endroit.

4 - Une reproduction discrete dans un contexte historiquement cohérent

Le domaine de Ripaille, entiérement clos par de hauts murs et non habité en 1892, offrait
un environnement de grande tranquillité, propice a une reproduction discréte. La forét de
Ripaille, a I’époque, était peu fréquentée, et la population locale sept fois moindre
qu’aujourd’hui.

Comparer ’absence d’observations antérieures a nos standards actuels (bases de données,
jumelles haute performance, drones) serait un anachronisme méthodologique. A la fin du
XIXe siecle, les moyens de détection étaient tres limités, et I'information ne circulait pas
comme aujourd’hui.

La citation d’H. Bourdillon confirme ce climat de quiétude et pourquoi les individus
n’avaient quasiment pas été observés :

« Ceux-ci, venus sans doute en novembre ou décembre 1891, se sont plus dans la quiétude de Ripaille,
plus ou moins abandonné alors, et n’ont pas craint de s’y fixer pour 'incubation. »
(La Diana, ler décembre 1892)

Méme a I’époque contemporaine, les recolonisations récentes ont souvent été détectées a
posteriori, et sans aucune mention préalable dans les bases naturalistes.

En Moselle, le couple installé en 2011 n’avait été observé durant les 6 mois précédant la
ponte que 2 fois en 2009 et 1 fois en 2010 sur la base Faune France — alors que le site est un
hotspot ornithologique tres fréquenté.



L’association LOANA, en charge du suivi des balbuzards et des pygargues sur ce secteur,
recense pour sa part 3 observations en 2009 et 5 en 2010 (PRA Lorraine Balbuzard—
Pygargue 2015-2020).

En 2018, le deuxiéme nid francais en Brenne apparait sans aucune observation préalable
Faune-France durant les 6 mois précédant la ponte.

En Marne, le dernier nid bagué en 2025 était occupé depuis 4 ans, mais seuls deux
observateurs I’avaient repéré — sans le signaler.

L’absence d’observations avant la reproduction de 1892 n’a donc rien d’étonnant, compte
tenu du contexte historique, technique et comportemental de I’espece.

5- Larecolonisation en taches de léopard : un modele reconnu

L’isolement géographique de la reproduction de Ripaille n’est pas un argument
suffisant pour en contester la réalité. Bien au contraire, il s’inscrit dans un modéle de
recolonisation désormais bien documenté chez le Pygargue a queue blanche, a
savoir une dynamique en « taches de 1éopard » : ’espece recolonise les territoires de
maniere fragmentée, en installant des couples isolés, parfois a plusieurs centaines de
kilometres de toute population connue.

Ce phénomene a été observé récemment en France. En 2011, un couple s’installe
spontanément en Moselle, a plus de 500 km des sites de reproduction les plus
proches de I’époque. Ce couple parvient a élever deux jeunes dés sa premiere année,
avant de ne plus se reproduire pendant deux saisons. Ce cas, étudié et publié (Patier
et al., 2015), présente une analogie directe avec celui de Ripaille : une reproduction
unique, sans antécédent connu, sur un territoire historiquement non documenté pour
I’espece.

Autre illustration : en 2018, un second couple s’installe en Brenne, a plus de 450 km
de la Moselle, sans continuité démographique entre les deux sites. La encore, aucun
indice de présence territoriale n’avait été signalé dans les années précédentes. Ce type
de colonisation spontanée, par des individus explorateurs, est aujourd’hui considéré
comme typique du comportement des grands aigles piscivores dans une phase de
reconquéte de leur aire historique.

Ainsi, le caracteére isolé de la nidification de Ripaille ne peut étre retenu comme un
argument d’improbabilité, mais doit au contraire étre relaté a 1’échelle des
dynamiques connues de 1’espéce, dans un contexte ou les jeunes pygargues,
erratiques durant leurs premieres années de vie, peuvent parcourir de trés longues
distances avant de tenter une installation.



6- Sur la prétendue absence de nidification ultérieure

L’article du Muséum affirme que « aucune tentative de nidification ultérieure n’a été
confirmée ». Cette déclaration repose sur une logique d’argument par le vide,
problématique en matiere de biologie historique : 1’absence d’observation ne peut
en aucun cas valoir preuve d’absence.

Au XIXe siecle, le suivi des rapaces n'existait pas en tant que discipline. Sans
observations directes et systématiques, il est impossible d'affirmer qu’aucune autre
tentative de reproduction n’a eu lieu apreés 1892. Par ailleurs, un couple ayant subi
un dérangement important, comme la perte de ses deux jeunes, est peu susceptible de
revenir nicher au méme endroit la saison suivante. Si I’on ajoute que le nouveau
propriétaire, M. Engels pere a entrepris des travaux de rénovation de la propriété fin
1892 début 1893 on a une explication réaliste de I’abandon de la zone par le couple.

Les auteurs de I’article qualifient cette reproduction d’« exceptionnelle » — terme qui
sous-entend un isolement ou une anomalie. C’est vrai mais ce n’est pas notre
propos. Nous ne prétendons pas que le pygargue était un nicheur régulier sur les
rives du Léman, il est méme probable que la nidification de 1892 soit un « petit
miracle de la nature ». En revanche, nous maintenons que la reproduction de
Ripaille en 1892 constitue bien la derniére nidification attestée de France avant le
retour de l'espéce en 2011. A ce titre, elle mérite d’étre reconnue a sa juste place dans
I’histoire de ’ornithologie francaise.

D’ailleurs, méme dans des contextes contemporains de suivi intensif, les pygargues
peuvent interrompre temporairement leur reproduction, ou changer fréquemment
de site. Les deux premiers couples établis en France ont ainsi changé de nid en
moyenne trois fois sur les 4 derni¢res années. Ces comportements montrent que la
fidélité au site de nidification n’est pas absolue, méme en cas de succes.

Dans ce contexte, la présence confirmée d’un autre pygargue abattu par Engel pére a
Ripaille quelques années plus tard — un oiseau de deux ans, tué en automne et
naturalisé a Lausanne — peut laisser penser que le couple s’est déplacé a proximité,
sans forcément quitter la région. Il ne s’agit pas d’un des jeunes de 1892, mais bien
d’un troisiéme individu, témoignant d’une fréquentation persistante du secteur par
I’espece.

Enfin, un parall¢le peut étre établi avec le cas du couple de Moselle : apres une
reproduction réussie en 2011 (deux aiglons élevés), aucune reproduction n’a été
constatée durant deux années consécutives, avant une reprise en 2014 (source :
communication personnelle, E. Lhommer). Ce type d’interruption, méme en milieu
protégé, souligne combien 1'interprétation de « reproduction unique » doit étre
maniée avec prudence.



7- Durant la phase de nidification, les oiseaux auraient di étre
observés, voire abattus, par des chasseurs. Est-ce si siir ?

Au XIXe siecle, la chasse est certes une activité tres prisée, mais elle reste encadrée par le
respect du droit de propriété. Les ACCA n’existent pas encore, et seules les adjudications
communales permettent de chasser sur de grandes étendues. Or, le domaine de Ripaille est
une immense propriété privée, entiérement ceinturée de hauts murs, rendant I’intrusion
risquée et peu probable. Tirer un trophée aussi convoité en ces lieux, sans autorisation,
représentait un acte a la fois techniquement complexe et juridiquement risqué.

Le fait que le chateau ait été inhabité en 1892 n’y change rien : le domaine restait protégé, ce
que Bourdillon exprime clairement dans son récit :

« Ceux-ci, venus sans doute en novembre ou décembre 1891, se sont plus dans la quiétude de Ripaille,
plus ou moins abandonné alors, et n’ont pas craint de s’y fixer pour Uincubation. »

Ce contexte contribue a expliquer la rareté des observations, renforcée par la pression de
chasse exercée a 1’échelle Européenne. Cet abattage systématique des pygargues a favorisé
une forme de sélection naturelle par 1’absurde, ou seuls les individus les plus discrets et
méfiants ont pu survivre et se reproduire. Bourdillon le souligne lui-méme :

« Les parents existent avec un autre petit, ils sont un objet d’envie pour tous les chasseurs, mais savent
fort bien les éviter. »

Conclusion

Les faits sont clairs et sourcés :

- Deux jeunes pygargues ont été tués a Ripaille en novembre 1892.

- Deux auteurs indépendants, Bourdillon et Fatio, rapportent les faits avec des détails qui se
complétent.

- Un troisiéme pygargue immature, tué plus tard, confirme la fréquentation du site.

Dans ce contexte, la theése d’une reproduction a Ripaille n’est pas un mythe, mais un épisode
probablement isolé, exceptionnel, mais remarquablement bien documenté pour son époque.
Ecarter cette hypothese par le simple fait que cette nidification est « extraordinaire » et qu’il
serait donc préférable de contester par tous moyens les sources tangibles risquerait de biaiser
notre compréhension historique.

Ce débat souligne I'importance de croiser les disciplines, de considérer les contextes
historiques et écologiques, et de reconnaitre la complexité des trajectoires de recolonisation
d’une espece disparue.



Le travail de recherche du Muséum de Geneve a par contre clairement montré que les
données de nidification retenues jusque lors en Corse étaient erronées faute de données
vérifiables et d’observations tangibles. La qualité des descriptions et la convergence des
sources a propos du nid de Ripaille font donc de cette nidification de 1892 la derniere
connue en France avant le retour de I’espece en 2011.
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Annexe 1: Chronologie des faits établis

Date
Avantle 3
novembre

1892

3 novembre
1892

8 novembre
1892

ler décembre
1892

1899

1900

1904

1909

1920

Evénement

Un premier jeune pygargue est abattu a
Ripaille

Le jeune est vu empaillé chez le taxidermiste
Cordin a Geneve par Fatio

Un second jeune pygargue est tué a Ripaille

Publication du récit de Bourdillon sur le
couple nicheur et ses deux jeunes

Premiere publication scientifique de Fatio
mentionnant une description du couple de
Ripaille et les deux jeunes

Engel pére évoque a Fatio un pygargue tué
ultérieurement a Ripaille et naturalisé a
Lausanne

Réédition de Fatio incluant cet échange avec
Engel pere

Confirmation de la version Fatio—Bourdillon
par H. Vernet

Référence a une lettre anonyme transmise par
le fils Engel a la revue Nos Oiseaux

Source

Victor Fatio (Faune des
vertébreés de la Suisse, 1899)

Victor Fatio (Faune des
vertébreés de la Suisse, 1899)

Horace Bourdillon (La
Diana, ler décembre 1892)

La Diana

Faune des vertébrés de la Suisse,
vol. II — Annexe 2

Correspondance rapportée
par Fatio

Appendice a la Faune des
vertebreés de la Suisse - Annexe
4

La Diana — Annexe 3

Aucun original retrouvé,
source indirecte — Annexe 5




Annexe 2 : Texte Fatio 1899

10



Annexe 3 : Texte revue la Diane 1909
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Annexe 4 : Reedition Fatio 1904 faisant état de sa correspondance avec

Engel Pere
SECOND APPENDICE

[846]

ressantes, entre lesquelles je reléve plus particuligrement quatre sujets
d’Aquila nai'ia. grande forme, cités sous le nom de Scltelladler, tués en
Suisse, en 1901 : un pras de Truns, dans les Grisons, deux dans le Tes-
sin, et un a Chiavenna, non loin de la frontiére.

HALIAETUS ALBIGILLUS (Pygargue ord.), p. 18,') ; M. A. Engel m’a

dit, en 1908, n’avoir jias eu connzissance de la nichée signalée dans la
forét de Ripaille, en 1892, époque coincidant a peu prés avec celle de

son établissement dans la localité, neuf ans auparavant. 11 a actuellement
dans sa collection un individu jeune de cette espéce tué U Ripaille en
automne, il y a quelques années, qu’il croit de 2“"* année et qui a éte
préparé a Lausanne. Y a-t-il quelque rapport entre cette capture et celle
du jeune de 1''*' année que j’ai vu a Genéve et que j'ai cité, p. 187,
comme provenant, ainsi qu’on me 1’z affirmé, de la dite nichée, en foret
de Ripaille, sur le bord du Léman ?

Le D'" Fischer-Sigwart signale (iinsere Raubvmgel im Jahre 1982) la
capture, le 30 juillet, d’un Seeadler sur les bords de la Limmat, prés
d’Unter-Engstringen, en Argovie.

H.4L1AETUS LEUiCOCEP1IALUS (Pig. a téte blanche), p. 13, lig. 8,

ajoutez : Un beau male adulte de cette espece qui se trouvait dans la
collection de feu Vouga, U Cortaillod (Yeuchatei), a été cité, 2 tort,
comme capturé en Suisse. Le R'’ Larguier, directeur du Musée de Lau-
sanne, ou la collection Vouga se trouve actuellement, répond ft ma ques-
tion y relative que 1l’étiquette de Vouga indiquait les Iles Hébrides comme
provenance et qu’il n’y est pas question de la Suisse. — L’espece, origi-
naire de 1’Amérique du Nord, s’est montrée quelquefois en Europe sep-
tentrionale.

GERGHNEIS GENGHRIS (Grécerellette), p. 148 : Selon le Rf Grep-
pin, de Rosegg, ce joli petit Faucon, rare en Suisse, aurait niché a la
Balmfluh, prés de Soleure (Ornith. Beobacht., Solothurn, 15@1).

PANRION FLUVIALIS (Balbuzard), p. 173 : M. A. Engel m’a dit

que le Balbuzard avait niché jadis dans la forét de Ripaille, au bord du
Léman, ce qui ferait une e.xception a mon dire concernant la Suisse occi-
dentale, p. 173, lig, 17. 11 y aurait au Musée de Tboiion deux individus
de cette provenance; ce qui, du reste, ne prouve pas nécessairement

que cette espéce ait niché dans la dite forét.
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Annexe 5 : Texte Nos oiseaux 1920

CORRESPONDANCE

A propos du pygargue.

M. A. Engel, fils du propriétaire du domaine de Ripaille, nous écrit
pour nous dire qu'il croit que le passage de Fatio relatif 4 une nichée
du pygargue, constatée & Ripaille en 1892 (voir Hisl, nal. des oiseauz,
1re partie, page 107) repose sur des renseignements erronés fournis a
I'auteur. En effet il ressort d'une lettre datée du 18 novembre 1892,
trouvée dans les archives du domaine et dont notre correspondant
nous adresse copie, que le pygargue provenant de Ripaille et vu par
Fatio & Genéve le 3 novembre 1892, était un individu isolé, tué au début
du méme mois, dont le montage fut confié & Cordin, rue des Chau-
dronniers, Genéve, Cet individu, jeune représentant méle de I'espéce,
se trouve actuellement dans la collection de M. Engel. C'est sans doute
chez Cordin que! Fatio 'aura vu. D'autre part la capture de ce pygar-
gue a Ripaille est racontée tout au long dans les notes du catalogue de
M. Engel, sans qu'aucune mention y soit faite d’autres aigles de méme
espéce et encore moins d'une nichée, Il faut donc admettre avec notre
correspondant, pour lequel la chose ne fait pas I'ombre d'un doute, que
le récit d'un fait authentique en soi, en passant de bouche en bouche,
se sera (quelque peu dénaturé et aura fini par donner lieu & une légende,

Senta maritima.

Il s’agit, nos lecteurs se le rappellent sans doute, d'un lépidoptére
rare, dont nous avons trouvé la chenille a I'intérieur du roseau, che-
nille que nous avions soumise & I'examen de MM. Ch. Ferriére et Paul
Robert. La détermination du premier (voir Nos Oiseauzx n® 37 et 38,
page 266) s'est trouvée confirmée, sans qu'aucun doute subsiste, par
un intéressant et patient élevage que le second a fait de quelques-unes
de ces larves au moyen des aliments qu'elles recherchent. M. Robert
nous écrit que ses essais ont été couronnés de succés et qu'il a eu la
joie ‘d’obtenir le papillon, une petite noctuelle, de livrée modeste,
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